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Constituiu objectivo da Comissdo Europeia na apresentagio do Livro Verde examinar até
que ponto as questdes ligadas 4 detengio tém impacto na confianga reciproca e, por conseguinte,
mo reconhecimento mutuo e na cooperagio judiciria em geral na Unido Europeia.

O Livro abrange justamente a telagio entre as condi¢des de detencio e os instrumentos de
teconhecimento mutuo, nomeadamente o mandado de detengio europeu bem como a detencio
anterior a0 julgamento, abtindo assim uma vasta consulta publica com base em dez questdes ai
enunciadas.

Entende a Comissao que uma sétie de instrumentos de reconhecimento mutuo sio
potencialmente afectados pela questio das condigdes de detengio: trata-se das decisées-quadro do
Conselho relativas a0 mandado de deten¢do europeu (Decisio-Quadro do Conselho de 13 de
Junho de 2002 - JO L190 de 18.07.2002), & transferéncia dos detidos (Decisio-Quadro do
Conselho 2008/909/JAI de 27 de Novembro de 2008 — JO L1327, de 5.12.2008, pg.27), ao
reconhecimento mutuo das penas alternativas e da liberdade condicional (Decisio-Quadro do
Conselho 2008/947/JAI de 27 de Novembro de 2008 — JO L337, de 16.12.2008, pg.102) e 2
decisio europeia do controlo judicial (Decisio-Quadro do Conselho 2009/829/JAI de 23 de
Outubro de 2009 — JO L294, de 11.11.2009, pg.20).

Ora, a questio de saber se as condi¢des de detengio sio de natureza a permitir o
estabelecimento da confianga mitua tém de ser abordada antes das decisdes-quadro serem
transpostas (tespectivamente em 2011 e 2012) para assegurar que nio haja entraves a aplicagio dos
instrumentos de reconhecimento mituo na Unido; é, pois, segundo a Comissio, importante que os
Estados-Membzos as transponham rapidamente para a sua legislagio nacional e as apliquem
correctamente.

No que concerne ao mandado de detengio europeu, foi feito um trabalho cientifico
tigoroso de andlise pelo Observatério Petmanente da Justica Portuguesa do Centro de Estudos
Sociais da Univetsidade de Coimbra no qual intervieram vétios juizes portugueses. O Relatério em
causa, que aborda o modo como o mandado de detengio europeu tem vindo a ser aplicado em
diferentes jurisdi¢des, indicando situagdes de estrangulamento e apontando possiveis
melhoramentos, encontra-se integralmente disponivel “online” na ligacio disponivel em
http://opj.ces.uc.pt/pdf/EAW Final Report Nov_2010.pdf.

Nele encontram-se reflexdes tteis para aquilatar das condi¢des de aplicabilidade do

mandado de detengio europeu, das dificuldades detectadas e dos modos possiveis de as ultrapassar
com particular enfoque na realidade portuguesa retratada no Capitulo VI (pgs. 349 a 472).
Petmitimo-nos destacar como obsticulos 4 operacionalidade na tramitagio deste procedimento
comunitario a incorrecgdo no preenchimento dos formularios relativos ao MDE, as dificuldades,
imprecisdes e erros nas tradugdes para a lingua nativa e a prépria discrepincia na valoragio deste
instrumento pelos diferentes Estados-Membros sendo que, por via de regra, os paises mais antigos

da Unido apenas a ele recorrem nos crimes mais graves ao passo que se vem revelando mais
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abrangente a delimitagio no recurso a tal ferramenta judicidria nos Estados que mais recentemente
aderiram a UE.
Remetemos para este estudo uma resposta estatistica e fundamentada i questio n°6

colocada pela Comissio Europeia (pg.14).

3. Apreciagao das Questdes Enunciadas

3.1. Perguntas relativas aos insttumentos de reconhecimento mituo

No que concerne as medidas alternativas a prisdo preventiva antes do julgamento, existem
vatias no sistema processual penal que vdo desde o termo de identidade e residéncia (previsto no
artigo 196° do Cédigo do Processo Penal), 4 caucio (art.197° do CPP), obrigagdo de apresentagio
petiddica a entidade judicidria ou a 6rgio de policia ctiminal (art.198° do CPP), suspensio do
exercicio de profissio, de fungio, de actividade e de diteitos (art.199° do CPP), proibicio e
imposicio de condutas como, por exemplo, nio permanecer, ou nio permanecet sem autorizagio,
na irea de uma determinada povoagio, freguesia ou concelho ou na residéncia onde o crime tenha
sido cometido ou onde habitem os ofendidos, seus familiares ou outras pessoas sobre as quais
possam ser cometidos novos crimes, nio se ausentar da povoagio, freguesia ou concelho do seu
domicilio, ou ndo se ausentar sem autotizagio, salvo para lugares predeterminados, nomeadamente
para o lugar do trabalho, nio contactar, por qualquer meio, com determinadas pessoas ou nio
frequentar certos lugares ou certos meios, etc. (art.200° do CPP) e ainda, como medida mais
gravosa alternativa 2 prisio preventiva, a obrigacio de permanéncia na habitagio (art.201° do
CPP).

Numa anilise da medida que poderia ser promovida a nivel da Uniio Europeia
considerando o modo positivo como vem funcionando em Portugal, tetfamos precisamente esta
ultima de obrigagio de permanéncia na habitagio sujeita a vigilincia electrénica.

Divulgada externamente como um exemplo de Boas Priticas na gestio judiciaria, a
vigilincia electronica é usada na fiscalizagio da medida de coacgio de obrigacio de permanéncia
na habitagio mas também na execugio da pena de prisio em regime de obrigagio de permanéncia
na habitagio e na execugido da adaptagio i liberdade condicional. Pode ainda ser utilizada na
fiscalizagdo da proibigio de contactos entte vitima e agressor no ambito do ctime de violéncia
domeéstica.

Constitui tal instrumento um contributo para evitar o excesso da populagio prisional e os
seus custos proporcionando novos instrumentos a0 setvigo da ressocializagio dos delinquentes e
de redugio dos casos de reincidéncia. Esta vigilincia electrénica permite ainda solucdes flexiveis e
ajustadas as decisdes dos tribunais, oferecendo igual rigor na verificagio do confinamento seja ele
permanente ou patcial. Independentemente do enquadramento processual, permite obviamente a
diminuicio de custos relativamente a solugio prisional, pois nio implica infra-estruturas pesadas,

recursos humanos intensivos e elevados encargos de funcionamento.
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Este dispositivo € de funcionamento permanente, 24h por dia, 365 dias por ano, cobrindo
todo o territério nacional e assegurando todos os procedimentos inerentes i execucio das medidas
e penas com VE.

Por defini¢do, as medidas com vigilincia electrénica sdo de confinamento 2 habitagio. No
entanto, este regime geral pode ser flexibilizado em fungio das condigdes do arguido ou
condenado, segundo uma decisdo judicial.

O sistema adoptado em Portugal baseia-se na tecnologia de ridio frequéncia. E o mais
vulgarizado em todo o mundo e visa a monitotizagio telemética posicional, isto é, a vigilancia de
determinada pessoa em local previamente definido. O atguido é pottador de um dispositivo de
identificagio pessoal (DIP), vulgo pulseira electrénica, que transmite sinais em ridio frequéncia
codificados, a intervalos de tempo curtos. Este sistema de vigilincia electrénica permite verificar
permanentemente se o arguido sai ou entra na habitacio e, portanto, se estd ou nio na habitagio,
danifica, tenta danificar ou retira o equipamento, desloca a unidade de monitorizacio local ou a
desliga da energia eléctrica ou da rede de telecomunicagdes. A integridade dos equipamentos e das
transmissOes estao salvaguardadas por sucessivos mecanismos de seguranca defensiva e reactiva.

Afigura-se-nos, pois, poder esta medida alternativa 2 prisio ser devidamente desenvolvida e
estimulada num contexto alargado a nivel eutopeu particularmente em situagdes onde resulte mais
evidente a possibilidade de ressocializagio do delinquente.

3.2. Perguntas sobre a prisdo preventiva

No sistema juridico portugués, o recurso aos meios de coacgio deve ser orientado pelos
principios da legalidade, da proporcionalidade e adequagio e da necessidade enunciados
exptessamente nos artigos 191.° e 193.° do Cédigo de Processo Penal. Sucede que no instituto da
ptisio ptreventiva portugués existe um acentuado comprometimento todos estes principios,
especialmente o da necessidade e concomitantemente o seu carictet excepcional, subsidiitio e nio
obrigatdrio, dando-se, assim, prevaléncia nomeadamente 4 aplicagio da medida de coacgio de
obrigacio de permanéncia na habitagio conforme sempre decorteria do disposto nos artigos 27.°,
n.° 3 e 28.°, n.° 2, ambos da Constitui¢ao da Repiblica Portuguesa.

A prisio preventiva encontra-se elencada como a medida mais grave no grupo das medidas
de coacgio estabelecidas no nosso ordenamento processual penal apenas podendo ser aplicada se
e quando todas as outras se mostrem desadequadas.

Além da natureza excepcional e residual da prisio preventiva, estabeleceu ainda o
ordenamento juridico portugués um tegime exaustivo sobre a execu¢io desta medida de coacgio,
sujeitando-a ao reexame dos respectivos pressupostos, de trés em trés meses (cf. art. 213.° do
CPP) e preceitua a concepgao da sua necessidade pela inadequagio ou insuficiéncia de outras
medidas,

Neste ambito, FREDERICO ISASCA (“A ptisio pteventiva e as restantes medidas de

coacgio” - in PALMA, Maria Fernanda, cootd. - Jornadas de Diteito Processual Penal e Direitos
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Fundamentass. Lisboa: Livraria Almedina — Coimbra, 2004. pgs. 99-108) expde a importancia de
referir mais dois principios: o da jurisdicionalizagio, que visa assegurar a maxima objectividade e
imparcialidade na restrigdao de direitos, liberdades e garantias em processo penal, atribuindo a um
juiz, em exclusivo e de forma indelegivel — salvo o termo de identidade e residéncia que, também,
pode ser aplicado pelo Ministério Puablico e pelos ()rgios de Policia Criminal segundo os termos
don.° 1 do art. 194.° € 196.° do CPP —, a competéncia para a aplicagio das medidas de coacgio e o
da cumulagdo, pois sempre que a cumulacio de duas ou mais medidas de coacgio se revele
suficiente e adequada para cumprit as finalidades constantes do art. 204.° do CPP, em face da
aplicagdo de uma medida mais gravosa, devera optar-se pela cumulagio, em prejuizo da medida
mais gravosa.

Pela sua natureza cautelar e considerando o caricter excepcional da prisio preventiva, as
medidas de coacgio apenas podem ser aplicadas a pattir de pressupostos elencados no art. 204.°
do CPP. Estes pressupostos tém de ser reais e baseados em factos concretos que demonstrem que
a liberdade do agente representa um perigo real pata o andamento do processo criminal e nio em
suposigbes ou metos juizos de valor.

Assim, para a aplicagdo da prisao preventiva devem verificar-se os seguintes pressupostos:

- existéncia de um dos requisitos gerais nio cumulativos estabelecidos no art. 204.°5,
a saber: a) fuga ou perigo de fuga; b) perigo de pertutbacio do decurso inquérito ou da
instrugio do processo nomeadamente perigo para a aquisigio, conservacao ou veracidade
da prova; c) perigo de perturbagio da ordem e da tranquilidade publicas ou da continuagio
da actividade.

- existéncia de fortes indicios da pritica de ctime doloso, punivel com pena de prisio
cyjo limite maximo seja supetior a cinco anos (cf. art. 202.°, n.° 1, al. a) do CPP salvo nos
casos de crimes dolosos de terrotismo, ctiminalidade violenta ou altamente organizada,
puniveis com pena de prisio de maximo superior a trés anos em que é legalmente possivel
a imposicio desta medida de coacgio (cf. art. 202.° 1, b) do CPP).

- tratar-se de pessoa que tiver penetrado ou permanega irregularmente em tertitério
nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradigio.

Caso o arguido, sujeito i prisao preventiva, sofret de anomalia psiquica, o juiz pode impor,
ouvindo o defensor e, sempre que possivel, um familiar, enquanto a anomalia psiquica se mantiver,
em vez da prisio preventiva tenha lugar o internamento em hospital psiquiitrico ou outra
instituigao analoga adequada com vista a adoptar as respectivas medidas cautelares necessarias a
prevencao de perigo de fuga ou perigo de cometimento de novos ctimes (cf. att. 202.°, n.° 2 do
CPP).

Nos casos em que o arguido tenha em curso um programa de tratamento de

toxicodependéncia nio é imposta a prisio preventiva, salvo se existirem, em concreto,
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necessidades cautelares de especial relevancia (cf. art. 55.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22
de Janeiro).

Todas as medidas de coacgao sio aplicadas apenas por despacho judicial (decisio do juiz),
com excepciao do termo de identidade e residéncia que, também, pode ser aplicado pelo Ministério
Publico e pelos ()rgﬁos de Policia Criminal, segundo os termos do n.° 1 do art. 194.° e 196.° do
CPP, precedido de audigao do arguido.

A prisio preventiva tem prazos legalmente estabelecidos Os prazos de duragdo maxima
estio previstos no art. 215.° do CPP, realgando-se, neste preceito legal, a necessidade de, na sua
contagem, incluftem-se os petiodos aos quais o arguido teve sujeito a obrigagdo de permanéncia na
habitacao.

Nos casos-regra, a prisao preventiva ndo pode exceder quatro meses sem que tenha sido
deduzida acusagio; oito meses sem que tenha sido proferida decisdo instrutéria, no caso de se ter
procedido a instrugdo; um ano e dois meses sem que tenha havido condenagio em primeira
instancia; e um ano e seis meses sem que tenha havido condenagio com transito em julgado.

Como se alcanga do sumariamente exposto, existe um principio no sistema juridico
portugués que entende a prisio preventiva como a ultima “ratio” na defini¢io das medidas de
coac¢do. Esse principio tem uma forte componente operativa tendo procurado explicitar-se quais
os procedimentos e normas concretas que explicitam esse principio no ordenamento penal
portugués.

*

Quanto 2 pergunta 5, entendemos que, de facto, as diferencas existentes nos Estados-
Membros nestas matérias podem constituit um entrave ao estabelecimento de um clima de
confianga mutua. Entendemos, do mesmo modo, set extremamente oportuno a fim de reforgar a
confianca muitua que a UE disponha de normas minimas aplicaveis a prisio preventiva e ao
reexame petiédico dos seus pressupostos, conforme se aventa na pergunta 7.

Neste contexto, importaria que se distinguissem com absoluta clareza duas situagoes
manifestamente inconfundiveis. Assim, a ponderagio dos prazos de prisio preventiva deve ser
bem distinta consoante esteja em causa uma prisio que decorre sem que haja qualquer decisio
judicial relativa ao(s) crime(s) em causa no processo de uma outra em que tal decisio ja tenha sido
proferida e, porque foi alvo de recurso judicial nos termos legais, apenas nao transitou em julgado,
tornando-se final.

Por vezes, a auséncia de destringa entre estas duas situagoes pode conduzir a distorgdes na
apreciacdo da qualidade do respectivo sistema judicial.

Em tese geral, deve existit uma monitotizagio e uma constante preocupa¢ao em reduzir os
petiodos de prisio preventiva antes do julgamento e decisio do tribunal admitindo alguma
flexibilidade quando essa prisio preventiva ocorre quando ja exista uma decisio sobre a questio de

fundo aguardando apenas esta os tramites decorrentes de eventuais recursos para os tribunais de
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instancia superior; nesta Ultima situagdo, houve uma apreciagio pelo Ttibunal dos factos
criminosos e um juizo aprofundado sobre a culpabilidade do agente pelo que a manutencio deste
em prisio preventiva assume contornos diferenciados relativamente a uma mera apreciagio
perfunctéria, ainda sem as garantias oferecidas pelo julgamento dos factos ilicitos em apreco.

3.3. Perguntas sobre menores e prisao preventiva

E facto que os menotes se encontram numa posicio particularmente vulnerivel em relacio
a prisio preventiva. Anote-se, potém, que, como se alude no documento emanado da Comissio
Europeia, em Portugal a idade minima da responsabilidade penal é de 16 anos o que corresponde a
um patamar maximo em termos comparativos com os testantes paises da Unido Europeia.

Quanto a pergunta 8) em conctreto temos que em Portugal a citcunstancia de apenas a
partit dos 16 anos de idade se permitir a possibilidade de prisio atenua naturalmente as
necessidades de consolidacio das medidas de protec¢io dos direitos de protecgio em processo
penal incluindo no que respeita a detengao (vide art.37° da Convencio das Nag¢oes Unidas).

As medidas alternativas a detengdo que possam set desenvolvidas em relagio aos menotes,
pelo menos de idade inferior a 16 anos, desembocam necessariamente na implementagio de
estabelecimentos de matriz semelhante aos actuais existentes no nosso pais denominados Centros
Educativos.

As medidas institucionais sobre jovens de idade infetior a 16 anos estio previstas na Lei
Tutelar Educativa e consistem no afastamento temporario do jovem do seu meio habitual de vida
através da sua colocagio em Centros Educativos, por ordem do Tribunal.

Existem diferentes tipos de medidas institucionais, em funcio dos seus objectivos e fase do
processo: Medida Cautelar de Guarda; Internamento para realizagdo de Pericia sobre a
Personalidade; Medida de Detencao; Medida de Internamento e Internamento em fins-de-semana

Assim, um jovem pode ser colocado num Centro Educativo por ordem do Tribunal antes
da audiéncia em julgamento, porque esta indiciado na pratica de um facto considerado como ctime
e foi-lhe aplicada uma Medida Cautelar de Guarda, Internamento para realizagio de Pericia sobte a
Personalidade ou Medida de Detengio.

A medida tutelar de internamento visa proporcionat ao jovem a intetiotizacao de valores
conformes ao direito e a aquisigio de capacidades que lhe permitam, no futuro, conduzir a sua
vida de modo social e juridicamente responsavel.

Em sintese, em matéria de menores, as sugestdes desembocatiam em duas situagdes
distintas que coincidem com opgbes de fundo ja tomadas em Portugal. A primeira prende-se com
a uniformizacio da idade minima para a responsabilidade penal em moldes que contemplem a
diferenciagdo entre o tratamento de ctiangas com a dos adultos e a segunda remete-nos para a
necessidade definicio de regras especificas na estruturacdo dos estabelecimentos de detencio de
menores de molde a que este se ndo confundam com estabelecimentos prisionais para adulta e que

sejam encarados e geridos tendo em conta as especificidades das criangas e jovens em particular
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impondo a separagdo dos delinquentes adultos e permitindo um contacto mais préximo com a
familia.

3.4. Perguntas sobre o controlo e as condi¢des de detengio

As perguntas 9) e 10) versam sobre eventuais mecanismos que permitam a promogio de
um melhor controlo das condi¢des de detengio pelos Estados-Membros em linha nomeadamente
com o trabalho desenvolvido pelo Conselho da Europa.

Os esforgos aventados concentram-se na monitorizagio das situagdes de desrespeito das
condi¢des de detengdes tidas como adequadas e pela implementagio de padrdes minimos de
actuagao que sejam estendidos aos regimes diversos de cada Estado-Membro.

A ctiagio, ainda que num contexto de coordenagio 2 escala da Uniio Europeia entre as
institui¢Ses nacionais respectivas com competéncias em matéria de administragio prisional, de um
sistema com caracteristicas de Observatdtio das condigdes de detengio nos estabelecimentos
ptisionais poderia funcionar como factor agregadot visando assegurar o bom funcionamento dos
instrumentos de reconhecimento mutuo. A concatenacio desse trabalho de coordenagio com as
otientagoes globais sobre o funcionamento dos estabelecimentos ptisionais e o tratamento dos
detidos plasmados nas regras penitencidrias europeias adoptadas pelo Conselho da Europa em
Janeiro de 2006 permitira igualmente uma maior uniformidade de procedimentos.

A difusio por cada Estado-Membro das boas priticas nestes diferentes vectores relativos a
situagSes de detengio de modo a divulgar e disseminar as possibilidades de aplicagio das mesmas,
a monitorizagdo permanente através das estruturas institucionais existentes das situacdes tidas
como de desvio, a exigir cotrecgio, e a partilha de expetiencias nestas matérias com a criacio de
tedes formais e informais de circulagio da informagio constituem as vertentes de actuacio a
aprofundar no quadro da Uniio Europeia de modo a estimular a confianga reciproca e o
teconhecimento muituo. Em concreto, foram sendo aventadas situacdes relativas a realidade
portuguesa indo ao encontro das questSes formuladas as quais se procurou responder enquanto se
foram delineando estratégias ou procedimentos tteis para o refor¢o da confianga mitua no espago

judiciario europeu.

Aos 3 de Outubro de 2011.

José Manuel Igreja Martins Matos

Juiz de Direito

Adjunto do Gabinete de Apoio do Conselho Superior da Magistratura (em acumulagio
de fungoes)
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